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Escala de Práticas Pedagógicas para a Criatividade no Ensino Fundamental:
Estudo Preliminar de Validação1




Este estudo teve como objetivo construir e validar uma escala de práticas pedagógicas para a
criatividade no ensino fundamental. A escala, com 36 itens, foi aplicada em 398 professores, das
quatro primeiras séries de escolas públicas e particulares. Foi efetuada análise fatorial, que gerou os
seguintes fatores: Estímulo à Produção de Novas Idéias, Interesse pela Aprendizagem do Aluno,
Participação do Aluno em Sala de Aula, Incentivo à Autoconfiança do Aluno, Procedimentos
Tradicionais de Ensino, Valorização das Idéias Discentes e Promoção da Auto-Avaliação Discente. Os
coeficientes de fidedignidade variaram de 0,51 a 0,69, o que indica a necessidade de revisão da escala,
com inclusão de novos itens e investigações com amostras distintas. Este instrumento pode vir a
contribuir para a identificação de crenças e idéias errôneas de professores sobre procedimentos úteis
para o desenvolvimento da criatividade em sala de aula.
Palavras-chave: professor, escola, avaliação de práticas pedagógicas.
ABSTRACT
Scale of Pedagogical Practices for Creativity in Elementary School: Preliminary Study of Validity
The purpose of this study was to design and validate a scale of pedagogical practices for creativity in
elementary school. The 36 item scale, was administered to 398 1st to 4th grade public and private
elementary school teachers. An exploratory factor analysis was carried out, identifying seven factors:
Incentive to the Production of New Ideas, Interest for the Student’s Learning, Student’s Participation
in the Classroom, Incentive to the Student’s Self-Confidence, Traditional Teaching Practices,
Valuation of Student’s Ideas and Promotion of Student’s Self-Evaluation. The reliability coefficients
varied from .51 to .69, which indicates the need for scale reformulation, with the inclusion of new
items and further studies. This instrument may help in the identification of teachers’ beliefs and
misconceptions about useful procedures for the development of creativity in the classroom.
Keywords: teacher, school, evaluation of educational practices.
Na área de pesquisa em criatividade, a importância
e necessidade de instrumentos de medida têm sido
documentadas desde o artigo clássico de Guilford
(1950) sobre criatividade, considerado como ponto de
partida para um maior interesse na investigação deste
fenômeno complexo e multifacetado (Isaksen, 1987;
Urban, 1990). Nesse artigo, que foi lido por Guilford
quando assumiu a presidência da Associação Ameri-
cana de Psicologia, é destacado o papel crítico da cria-
tividade para a realização do potencial humano, para-
lelamente ao descaso por parte dos psicólogos norte-
americanos pelo estudo deste fenômeno fascinante.
Nestas últimas décadas, um volume substancial de
pesquisas foi realizado, focalizando tanto atributos
pessoais que se associam à criatividade, como distin-
tos aspectos do processo e do produto criativos, rece-
bendo maior atenção, em anos recentes, elementos do
ambiente sócio-histórico cultural que têm influência
na expressão, desenvolvimento e reconhecimento da
criatividade (Alencar & Fleith, 2003; Amabile, 1996;
Craft, 2005; Cropley, 2004; Csikszentmihalyi, 1999;
Runco, 2004).
A complexa rede de interações entre elementos do
indivíduo e variáveis sociais, culturais e históricas, do
ambiente onde o mesmo se encontra inserido, passou
também a ser ressaltada em distintas abordagens,
como nas contribuições teóricas de Sternberg (1988,
1991; Sternberg & Lubart, 1991, 1993, 1995, 1996),
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Amabile (1983, 1990, 2001; Hill & Amabile, 1993) e
Csikszentmihalyi (1988, 1994, 1995, 1999). Stern-
berg, por exemplo, considera que um modelo com-
pleto deste fenômeno deve incluir tanto fatores do
ambiente como variáveis pessoais que facilitam ou
impedem a manifestação da criatividade, concebendo
o comportamento criativo como resultado da conver-
gência de seis fatores distintos e inter-relacionados,
apontados como recursos necessários para a expressão
criativa. Estes seriam: (a) inteligência, (b) estilos
intelectuais, (c) conhecimento, (d) personalidade, (e)
motivação e (f) contexto ambiental.
Ao descrever estes distintos fatores, Sternberg e
Lubart (1991) salientam que nem todos os elementos
de cada um desses recursos são igualmente relevantes
para a criatividade, devendo ainda cada um deles ser
visto de forma interativa com os demais e jamais de
forma isolada. Com relação ao contexto ambiental,
lembram Sternberg e Lubart que a criatividade não
ocorre no vácuo, especialmente porque tanto a pessoa
como o produto são julgados e avaliados como criati-
vos ou não por pessoas do seu meio social. Entretanto,
o tipo de ambiente que facilita o desenvolvimento e
realização do potencial criativo depende também de
outros fatores, como, por exemplo, do nível do poten-
cial criativo da pessoa e da área em que a pessoa cria-
tiva se expressa. Desta forma, o ambiente que facilita
a expressão criativa interage com variáveis pessoais e
situacionais de uma forma complexa.
Também Amabile (1983, 1990, 2001) aponta o pa-
pel crucial de fatores sociais e ambientais para a per-
formance criativa. Em seu Modelo Componencial da
Criatividade, propõe três distintos componentes con-
siderados necessários para o trabalho criativo em
qualquer domínio: habilidades de domínio (relaciona-
dos à expertise em um domínio), processos criativos
relevantes (estratégias e estilos que favorecem a pro-
dução de novas idéias, além de traços de personalida-
de) e motivação intrínseca, considerando que todos
estes componentes sofrem uma influência social mar-
cante. Esta autora examinou autobiografias, cartas e
registros de cientistas, artistas, escritores e outros pro-
fissionais reconhecidos pelas suas contribuições cria-
tivas. Por meio desta análise, constatou o impacto de
variáveis situacionais e do contexto sócio-histórico,
tendo ainda identificado casos de indivíduos com alta
competência, conhecimento e habilidades cognitivas,
cuja produção criativa foi reduzida e prejudicada por
condições sociais e ambientais adversas.
De forma similar, Csikszentmihalyi (1988, 1999),
em sua teoria sistêmica da criatividade, inclui forças
sociais, culturais e pessoais para explicar o fenômeno
da criatividade, ressaltando que o impacto destas for-
ças na criatividade tem sido geralmente subestimado.
Este autor propôs uma mudança de foco no estudo da
criatividade, sinalizando a necessidade de se abando-
nar a visão da criatividade que tem a pessoa como
centro para um modelo, no qual a pessoa é parte de
um sistema de influências.
Paralelamente ao reconhecimento crescente da cria-
tividade como um fenômeno tanto social como indivi-
dual, tem sido ressaltada a necessidade de se propiciar
condições favoráveis ao desenvolvimento da capaci-
dade de criar, de tornar a educação mais criativa, ofe-
recendo-se práticas efetivas que levem a um desen-
volvimento mais pleno do potencial criador. Isto se
justifica em função de um mundo em rápidas mudan-
ças, marcado pela instabilidade e incerteza, que requer
habilidades, atitudes e valores para lidar criativamente
com novos problemas (Torrance, 1993).
Há uma vasta literatura sobre características do
professor facilitador da criatividade e a respeito do
que o docente deve fazer para promover o desenvol-
vimento do potencial criador de seus alunos (Alencar
& Fleith, 2003; Amabile, 1989; Starko, 1995). Entre-
tanto, muito pouco se pesquisou sobre o que o profes-
sor de fato considera como relevante de ser imple-
mentado em sala de aula para favorecer o desenvol-
vimento da capacidade de criar de seus alunos, obser-
vando-se um número muito limitado de estudos a
respeito da percepção docente sobre práticas pedagó-
gicas que efetivamente promovem a criatividade.
Ademais, tais estudos, com exceção do desenvol-
vido por Tan (2001) em Singapura, foram realizados
com um número muito reduzido de professores. Fleith
(2000), por exemplo, que investigou a percepção de
professores e alunos norte-americanos sobre criativi-
dade em sala de aula, teve como participantes do seu
estudo sete professores, os quais foram entrevistados a
respeito do ambiente em sala de aula que promove ou
inibe a criatividade e estratégias e atividades utiliza-
das em classe para fortalecer a criatividade do aluno,
entre outros aspectos. Fleith constatou que os profes-
sores, ao descrever um ambiente que fortalece a cria-
tividade, apontaram tanto atitudes do professor, como
estratégias e atividades diversas a serem implementa-
das em sala de aula. Morgan e Foster (1999) identifi-
caram, junto a 20 professores australianos, as estraté-
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gias para promover a criatividade em sala de aula.
Estes pesquisadores observaram que os professores se
referiram especialmente à técnica de tempestade de
idéias e ao uso de questões abertas para desenvolver o
pensamento criativo de seus alunos. Morgan e Foster
identificaram também vários obstáculos que, segundo
os professores, os impedem de promover a criativida-
de em sala de aula, como falta de tempo, problemas
comportamentais e ausência de referências sobre cria-
tividade.
Melo (2001) entrevistou 12 professores de Educa-
ção Física a respeito da importância da criatividade
em seu trabalho, de seu desejo de organizar au-
las/atividades mais criativas e da forma como este
objetivo poderia ser alcançado. A alternância das ati-
vidades realizadas, bem com a introdução de novos
exercícios foi a forma como esses professores consi-
deraram que poderiam promover a criatividade em
suas atividades. Também Mariani e Alencar (2005)
investigaram a percepção de 16 professores de Histó-
ria a respeito dos elementos do contexto do trabalho
pedagógico favoráveis à expressão da criatividade em
suas atividades docentes. Esses professores apontaram
especialmente a necessidade de se ter liberdade para
usar novas técnicas e abordagens do conteúdo que
ministram, além da possibilidade para trabalhar com
novos temas. Ressaltaram, ainda, a necessidade de
recursos materiais e estrutura física adequada como
elementos importantes para a expressão criativa do
professor em seu trabalho docente.
Em outros estudos, com amostras de professores da
educação superior, como os realizados por Oliveira e
Alencar (2007) e Souza e Alencar (2006), foram tam-
bém identificados procedimentos pedagógicos que,
segundo os professores, eram utilizados por eles para
promover o desenvolvimento da criatividade do aluno.
No primeiro deles, 20 docentes do curso de Letras
foram entrevistados, tendo sido constatado que as
práticas pedagógicas que acreditavam desenvolver a
criatividade não eram intencionalmente adotadas, mas
usados de forma intuitiva e esporádica para estimular
a atenção dos alunos e motivá-los à disciplina. Por
outro lado, Souza e Alencar, em estudo com 25 pro-
fessores do curso de Pedagogia, verificaram que, se-
gundo esses docentes, os mesmos utilizavam distintas
práticas para promover a criatividade em sala de aula.
Entretanto para apenas um número limitado desses
professores, o currículo teórico e prático, adotado nas
instituições onde trabalhavam, contemplava o desen-
volvimento do potencial criativo do aluno.
Considerando o reduzido número de estudos e o
fato de que o levantamento das crenças dos professo-
res sobre procedimentos úteis para desenvolver a criati-
vidade possibilitaria não apenas identificar concep-
ções errôneas sobre práticas pedagógicas que favore-
cem a criatividade a serem desfeitas, mas também
identificar lacunas em seu conhecimento sobre práti-
cas docentes facilitadoras do desenvolvimento e ex-
pressão do potencial criador, desenvolveu-se o pre-
sente estudo. Este teve como objetivo construir e vali-
dar uma escala de práticas pedagógicas para a criati-
vidade no ensino fundamental.
MÉTODO
Participantes
Participaram do estudo 398 professores, sendo 18
(4,5%) do gênero masculino e 378 (95,0%) do gênero
feminino (dois participantes deixaram de informar o
gênero). Oitenta e nove desses professores lecionavam
na 1ª série, 73 na 2ª. série, 69 na 3ª. série e 58 na 4ª.
série do ensino fundamental. Os demais informaram
que lecionavam em mais de uma dessas séries ou ain-
da também na pré-escola ou em outras séries do ensi-
no básico. Quanto à escolaridade, 61 (15,3%) infor-
maram ter o curso normal, 259 (65,1%) o curso supe-
rior, 72 (18,1%) especialização e 3 (0,8%) o mestrado.
Três participantes não indicaram a sua escolaridade.
Entre os 334 que informaram ter cursado graduação
e/ou pós-graduação, 308 indicaram o curso superior
realizado. Entre estes, 222 (55,8%) haviam cursado
Pedagogia ou curso similar (como Escola Superior de
Educação), 27 (6,8%) Letras e 26 (6,5%) Estudos
Sociais. Os demais indicaram Educação Artística (7),
Psicologia (6), Educação Física (5), Matemática (4),
Biologia (2), Economia (1), Filosofia (1), Computação
(1), ou dois ou mais cursos superiores (6).
Entre os 398 professores, 205 (51,5%) lecionavam
em escolas públicas e 190 (47,7%) em escolas parti-
culares. Três professores deixaram de informar o tipo
de escola na qual trabalhavam. Cento e sessenta e
quatro (41,2%) desses professores lecionavam em
escolas do Plano Piloto de Brasília, cuja população é
predominantemente de status sócio-econômico médio
e 176 (44,2%) em escolas localizadas em outras regiões
administrativas do Distrito Federal e 5 (1,3%) em
zona rural. Não foi possível identificar o local de tra-
balho nos questionários de 53 (13,3%) professores.
A idade média dos participantes foi de 34,08
(DP=8,39), variando de 18 a 64, com tempo médio de
magistério de 11,36 anos (DP=6,59).
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Etapas da Construção do Instrumento e
Procedimentos de Coleta de Dados
A escala, em sua versão inicial, incluiu 38 itens re-
ferentes a práticas docentes, a serem avaliadas pelo
professor quanto à extensão em que considerava que
tais práticas favoreciam o desenvolvimento da criati-
vidade do aluno. A mesma foi construída com base
em estudos teóricos e empíricos a respeito de ativida-
des e procedimentos pedagógicos que promovem ou
inibem o desenvolvimento e expressão da criatividade
do aluno (Alencar, 1993, 1995, 1999a, 1999b, 2001;
Alencar & Fleith, 2004; Craft, 1998; Cropley, 1997;
Fleith, 2000, 2001; Fryer & Collings, 1991; Furman,
1998; Martinez, 2002; Morgan & Foster, 1999; Soh,
2000; Tan, 2001; Torrance, 1970, 1992, 1995). Nas
instruções, é solicitado ao professor para avaliar cada
item em uma escala de quatro pontos. O número 4
corresponde a que a prática favorece muito este de-
senvolvimento; o número 3 que favorece moderada-
mente; o número 2 que pouco favorece e o número 1
que nada favorece.
A versão preliminar da escala passou pelo escrutí-
nio de estudantes de graduação e pós-graduação que
participavam de um grupo de pesquisa coordenado
pelas autoras do presente estudo e por uma pesquisa-
dora da área de criatividade no contexto educacional.
A seguir, foi realizado um estudo piloto com o objeti-
vo de avaliar semanticamente os itens da escala, bus-
cando-se, desta forma, assegurar a sua compreensão,
evitar ambigüidade e formulações pouco apropriadas.
Participaram do estudo piloto 16 professores das qua-
tro primeiras séries do ensino fundamental. Estes res-
ponderam o instrumento individualmente no sentido
de facilitar a identificação dos itens a serem revistos.
Procedeu-se, então, a reformulação daqueles que fo-
ram considerados pouco claros, ambíguos ou com
conteúdo similar a algum outro item da escala.
Após esta etapa, o instrumento foi aplicado aos
participantes do presente estudo. O mesmo foi res-
pondido de forma individual ou coletiva (em reuniões
de coordenação), sempre na presença do pesquisador
(bolsistas de Iniciação Científica e outros estudantes
que integravam o grupo de pesquisa no momento em
que os dados foram coletados).
Análise dos Dados
Foi inicialmente estabelecida a validade de cons-
truto da escala, verificando-se a sua estrutura interna
por meio de análise fatorial. Foi utilizado o pacote
estatístico SPSS, realizando-se uma análise fatorial
dos eixos principais, com rotação varimax. Antes de
se proceder à análise fatorial, foi feita uma análise
exploratória dos dados, com o objetivo de examinar os
distintos pressupostos subjacentes à análise fatorial.
Os pressupostos foram atendidos. O KMO foi de 0,82
e o teste de esfericidade de Bartlett foi significativo
(p=0,0001). Não foram encontrados mais do que
4,27% de casos omissos por variável. Para verificar a
consistência interna dos fatores gerados foi utilizado o
coeficiente alfa.
RESULTADOS
Inicialmente, 10 fatores foram extraídos com base
no critério de Kaiser (Gable & Wolf, 1993), em que o
eigenvalue do fator deve ser igual ou maior que 1.
Entretanto, três fatores foram descartados. Um, por
incluir quatro itens presentes também em outros fato-
res, e outros dois, cada um com três itens, por terem
apresentado um coeficiente alfa de consistência inter-
no baixo (0,42 e 0,36). Ademais, integraram os fatores
apenas os itens com carga fatorial igual ou maior que
0,30.
Os seguintes itens foram descartados: item 1, aju-
dar os alunos a aprenderem com os seus erros; item 2,
fazer perguntas que instiguem a curiosidade dos alu-
nos; item 5, elogiar os alunos que apresentam uma
idéia diferente da apresentada pelos colegas; item 10,
utilizar exercícios que permitem aos alunos dar res-
postas originais; item 11, estimular a curiosidade dos
alunos por meio das tarefas propostas em sala de aula;
item 13, encorajar os alunos a defenderem suas idéias
a respeito de questões que estejam sendo abordadas
em aula; item 14, dar oportunidades aos alunos de
escolherem a atividade a ser desenvolvida; item 15,
estimular a imaginação dos alunos; item 20, desenvol-
ver atividades artísticas em sala de aula; item 21, fazer
conexões entre o que está sendo abordado em sala de
aula com outros temas da atualidade. A solução de
sete fatores explicou 29,7% da variância.
O fator 1, denominado Estímulo à Produção de
Novas Idéias, inclui cinco itens relativos a estratégias
utilizadas pelo professor para favorecer a produção de
novas idéias pelos alunos. O fator 2, denominado Inte-
resse pela Aprendizagem do Aluno, inclui cinco itens,
que dizem respeito ao interesse docente em assegurar
a aprendizagem dos alunos (veja Tabelas 1 e 2).
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TABELA 1
Cargas Fatoriais, Comunalidades e Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 1 (Estímulo à Produção de Novas Idéias)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
18 Variar a forma de ministrar as aulas. 0,74 0,76 0,55
16 Propor problemas que tenham mais de uma solução para os alunos. 0,50 0,50 0,46
17 Fazer perguntas que levem os alunos a raciocinarem. 0,49 0,36 0,38
25 Fazer uso de formas diversificadas de avaliação de aprendizagem. 0,41 0,56 0,46
22 Dar oportunidade para os alunos discordarem do ponto de vista do(a) professor(a). 0,34 0,36 0,44
Nota. Variância explicada=5,50. Índice alfa=0,69.
TABELA 2
Cargas Fatoriais, Comunalidades e Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 2 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
27 Relacionar temas abordados em sala com outros já focalizados em aulas anteriores. 0,52 0,38 0,45
29 Esclarecer as dúvidas dos alunos quando estas forem apresentadas. 0,50 0,42 0,43
28 Utilizar exemplos para ilustrar o que está sendo abordado em classe. 0,44 0,42 0,50
23 Encorajar os alunos a demonstrarem conhecimentos que já possuem a respeito de
um novo conteúdo.
0,39 0,38 0,39
26 Estimular a participação de todos os alunos quando promove um debate. 0,30 0,37 0,36
Nota. Variância explicada=5,34. Índice alfa=0,67.
O fator 3, denominado Participação do Aluno em
Sala de Aula, inclui quatro itens relativos a práticas
pedagógicas utilizadas pelo professor para facilitar a
participação do aluno em classe. O fator 4, denomina-
do Incentivo à Autoconfiança do Aluno, inclui três
itens referentes a condutas do professor para fazer
com que o aluno tenha confiança em si mesmo (veja
Tabelas 3 e 4).
TABELA 3
Cargas Fatoriais, Comunalidades e Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 3 (Participação do Aluno em Sala de Aula)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
3 Implementar atividades em sala de aula que requeiram ativa participação dos alunos. 0,60 0,47 0,36
4 Levar em consideração interesses dos alunos. 0,53 0,31 0,36
12 Fazer somente críticas construtivas a seus alunos. 0,46 0,25 0,33
7 Ouvir as sugestões dos alunos, mesmo quando elas não sejam úteis. 0,43 0,29 0,29
Nota. Variância explicada=4,89. Índice alfa=0,51.
TABELA 4
Cargas Fatoriais, Comunalidades e Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 4 (Incentivo à Autoconfiança do Aluno)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
31 Encorajar os alunos a exporem suas idéias no decorrer das atividades em classe. 0,74 0,69 0,53
24 Instigar no aluno confiança em sua competência/capacidade. 0,47 0,46 0,52
32 Estimular a capacidade crítica do aluno. 0,30 0,49 0,45
Nota. Variância explicada=4,31. Índice alfa=0,68.
O fator 5, denominado Procedimentos Tradicio-
nais de Ensino, inclui quatro itens referentes a práticas
pedagógicas comuns no modelo tradicional de ensino.
O fator 6, denominado Valorização das Idéias Dis-
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centes, inclui três itens relativos a práticas docentes
voltadas para a valorização das idéias dos alunos. O
fator 7, denominado Promoção da Auto-Avaliação
Discente, consta de dois itens referentes à avaliação
pelo aluno de seu desempenho (veja Tabelas de 5 a 7).
TABELA 5
Cargas Fatoriais, Comunalidades e Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 5 (Procedimentos Tradicionais de Ensino)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
6 Verificar se os alunos responderam corretamente os exercícios referentes a cada
unidade do programa.
0,59 0,41 0,44
9 Ministrar aulas expositivas a respeito dos tópicos do programa. 0,54 0,32 0,38
19 Repreender os alunos que não obedecem as ordens do(a) professor(a). 0,47 0,29 0,38
8 Repreender os alunos que fazem muitas perguntas. 0,46 0,33 0,28
Nota. Variância explicada=3,86. Índice alfa=0,58.
TABELA 6
Cargas Fatoriais, Comunalidades e Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 6 (Valorização das Idéias Discentes)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
35 Aproveitar as idéias dos alunos sempre que possível. 0,62 0,41 0,43
34 Estimular os alunos a expressarem suas próprias idéias. 0,53 0,41 0,34
36 Desenvolver atividades fora da sala de aula em diversos ambientes. 0,33 0,33 0,33
Nota. Variância explicada=3,19. Índice alfa=0,60.
TABELA 7
Cargas Fatoriais, Comunalidades, Correlações Item-Total dos Itens que Integram o Fator 7 (Promoção da Auto-Avaliação Discente)
Item Conteúdo Carga h² Correlação item-total
30 Encorajar os alunos a avaliarem seu próprio trabalho. 0,42 0,45 0,50
33 Envolver os alunos no processo de avaliação de seu desempenho. 0,38 0,45 0,44
Nota. Variância explicada=2,58. Índice alfa=0,60
Utilizou-se o coeficiente alfa para avaliar a con-
sistência interna de cada fator. Foram obtidos os se-
guintes coeficientes alfa: 0,69 para o fator 1, 0,67 para
o fator 2, 0,51 para o fator 3, 0,68 para o fator 4, 0,58,
para o fator 5 e 0,60 para os fatores 6 e 7. A correla-
ção item-total variou de 0,28 a 0,55. Em sua versão
final, a escala incluiu 26 itens distribuídos em sete
fatores.
DISCUSSÃO
Entre os fatores que compõem a escala descrita no
presente estudo, especialmente três deles – Estímulo à
Produção de Novas Idéias, Incentivo à Autoconfiança
do Aluno e Valorização das Idéias Discente – incluem
itens que a literatura de criatividade no contexto edu-
cacional (Alencar, 1999b, 2001, 2002, 2004; Alencar
& Fleith, 2003; Cropley, 1997, 2005; Cropley &
Urban, 2000; Fleith, 2001; Martinez, 2002; Nickerson,
1999; Tan, 2001; Torrance, 1970, 1995; Wechsler,
2001) têm indicado como práticas docentes favorece-
doras do desenvolvimento e expressão da criatividade
do aluno. Exemplos desses itens são: “Propor proble-
mas que tenham mais de uma solução para os alunos”,
“Instigar no aluno confiança em sua competên-
cia/capacidade” e “Estimular os alunos a expressarem
suas próprias idéias”.
Dois fatores – Interesse pela Aprendizagem do
Aluno e Participação do Aluno em Sala de Aula –
estão relacionados prioritariamente a procedimentos
docentes que facilitam a aprendizagem de conteúdos
mais do que a promoção da criatividade. Alguns
exemplos de itens destes fatores são: “Encorajar os
alunos a demonstrarem conhecimentos que já possuem
a respeito de um novo conteúdo”, “Relacionar temas
abordados em sala com outros já focalizados em aulas
anteriores”, “Esclarecer as dúvidas dos alunos quando
estas forem apresentadas” e “Levar em consideração
interesses dos alunos”.
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A escala incluiu também um fator com itens relati-
vos à auto-avaliação discente, como, por exemplo,
“Encorajar os alunos a avaliarem seu próprio traba-
lho” e outro fator – Procedimentos Tradicionais de
Ensino – com práticas pedagógicas mais freqüente-
mente observadas no modelo tradicional de ensino.
Os fatores gerados neste estudo de validação asse-
melham-se aos avaliados pelo Inventário de Práticas
Docentes que Favorecem a Criatividade no Ensino
Superior (Alencar & Fleith, 2004) e pela Escala sobre
o Clima para Criatividade em Sala de Aula (Fleith &
Alencar, 2005), esta última direcionada a alunos de 3a.
e 4a séries do eEnsino fundamental, especialmente
àqueles que dizem respeito ao interesse pela aprendi-
zagem do aluno, incentivo a novas idéias e clima
acolhedor à expressão de idéias dos alunos. Isto nos
leva a levantar a hipótese de que existem práticas edu-
cacionais favoráveis à criatividade que devem ser
implementadas pelos professores independentes do
nível de ensino em que atuam. Estes resultados estão
em consonância com a literatura da área que não suge-
re práticas pedagógicas específicas para um nível de
ensino (Amabile, 1989; Cropley, 1997, 2005; Starko,
1995; Virgolim, 2007).
É relevante destacar que o estudo de validação da
escala indicou que o índice (alfa) de consistência in-
terna dos distintos fatores esteve aquém do recomen-
dado. Segundo Gable e Wolf (1993), um dos critérios
de retenção de fator é terem os seus itens carga fatorial
igual ou maior do que 0,30, critério este que foi aten-
dido. Um segundo critério, é apresentar o coeficiente
alfa com valor igual ou maior do que 0,70, o que não
foi encontrado. Dada esta limitação, considera-se que
a presente escala seja revisada e novos itens sejam
incluídos, sendo, a seguir, novamente utilizada em
amostras de professores do ensino fundamental, com
vistas a aumentar o índice de consistência interna dos
fatores. Ademais, seria recomendável ampliar o tama-
nho da amostra, com vistas a assegurar uma maior
representatividade.
Ressalta-se que uma das vantagens de se ter dispo-
nível para uso uma escala, como a proposta no pre-
sente estudo, é por esta permitir a identificação das
práticas pedagógicas consideradas pelo professor
como mais relevantes para se favorecer a capacidade
de criar de seus alunos. Isto poderia contribuir para a
identificação de possíveis idéias errôneas do professor
a respeito de como promover a criatividade em sala de
aula. Uma vez identificadas essas idéias, poder-se-iam
propor intervenções, por meio de cursos ou oficinas,
que orientem o docente no sentido de uma atuação em
sala de aula promotora da expressão criativa do aluno.
Como apontam distintos autores (Alencar & Fleith,
2003; Cropley, 1997, 2005; Cropley & Urban, 2000;
Martinez, 2002; Tan, 2001), preparar o aluno para ser
um pensador criativo e independente é algo necessário
neste atual momento da História. Este se caracteriza
por extrema complexidade, incerteza, instabilidade e
imprevisibilidade, exigindo do profissional, indepen-
dentemente de sua área de atuação, alta capacidade de
inovação e adaptação à mudança. Ademais, a expres-
são criativa contribui positivamente para a qualidade
de vida e bem-estar emocional do indivíduo, que é
algo que a escola deve promover.
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